











































































１法廷決定 (Katanga and Chui, ICC-01/04-01/07), paras. 490 et seq.; ②ICC 2009
年３月４日予審裁判部第１法廷決定 (Al Bashir, ICC-02/05-01/09), paras. 210 et 
seq.; ③ICC 2012年１月23日予審裁判部第２法廷決定 (Muthaura et al., ICC-01/09-
02/11-382-Red), paras. 296 et seq.; ④ICC 2012年１月23日予審裁判部第２法廷決
定 (Ruto et al., ICC-01/09-01/11-373), paras. 291 et seq.; ⑤ICC 2014年６月９日予
審裁判部第２法廷決定 (Ntaganda, ICC-01/04-02/06-309), paras. 101 et seq.; ⑥ICC 
2014年６月12日予審裁判部第１法廷決定 (Gbagbo, ICC-02/11-01/11-656-Red), 
paras. 230 et seq.; ⑦ICC 2014年12月11日予審裁判部第１法廷決定 (Blé Goudé, 
ICC-02/11-02/11-186), paras. 136 et seq. などである。
 3） 間接共同正犯について、肯定的な文脈では、例えば、Shachar Eldar, Indirect 
Co-Perpetration, Criminal Law and Philosophy – An International Journal for 
Philosophy of Crime, Criminal Law and Punishment, Vol. 8 (2014), pp. 605-617; 
Harmen G. van der Wilt, The Continuous Quest for Proper Modes of Responsibility, 
Journal of International Criminal Justice (hereinafter JICJ), Vol. 7 (2009), pp. 312-
314; Gerhard Werle/Boris Burghardt ,  Die mittelbare Mittäterschaft – 
Fortentwicklung deutscher Strafrechtsdogmatik im Völkerrecht?, in: René Bloy u.a. 
(Hrsg.), Festschrift für Manfred Maiwald zum 75. Geburtstag, Berlin 2010, S. 857-
864; Stef fen Wirth, Co-perpetration in the Lubanga Trial Judgment, JICJ, Vol. 10 
(2012), pp. 984-986など参照。否定的な文脈では、例えば、Stefano Manacorda/
Chantal Meloni, Indirect Perpetration versus Joint Criminal Enterprise – 
Concurring Approaches in the Practice of International Criminal Law, JICJ, Vol. 9 
(2011), pp. 172-175; Thomas Weigend, Perpetration through an Organization – The 
Unexpected Career of a German Legal Concept, JICJ, Vol. 9 (2011), pp. 110-111な
ど参照。
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Stefanie Bock, Zurechnung im Völkerstrafrecht, Zeitschrift für Internationale 
Strafrechtsdogmatik (zit: ZIS), Bd. 7-8 (2017), S. 411 ff.; van der Wilt, supra note 3, 
pp. 307 et seq.なども参照。
 6） 国際刑法における関与形式の歴史的沿革については、例えば、Bock, a.a.O. (Fn. 



































 9） 例えば、ICC 2008年９月30日予審裁判部第１法廷決定 (Katanga and Chui, 
ICC-01/04-01/07), paras. 496, 515; ICC 2014年３月７日第一審裁判部第２法廷判
決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), paras. 1404, 1409, 1411など参照。
10） 例えば、Claus Roxin, Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtapparate, 
Goltdammer’s Archiv für Strafrecht (zit: GA) 1963, S. 193 ff.など参照。
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張されている。これについては、例えば、Claus Roxin, Täterschaft und 
Tatherrschaft, 9. Auﬂ., Berlin/Boston 2015, S. 60 ff., 702 ff. = Rn. 255 ff.; Bernd 
Schünemann, § 25 StGB, in: Heinrich Willhelm Laufhütte u.a. (Hrsg.), Leipziger 
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1., 12. Aufl., Berlin 2006, Rn. 7; Bettina 
Weißer, Täterschaft in Europa – Ein Diskussionsvorschlag für ein europäisches 
Tätermodell auf der Basis einer rechtsvergleichenden Untersuchung der 
Beteiligungssysteme Deutschlands, Englands, Frankreichs, Italiens und 















第１法廷決定 (Lubanga, ICC-01/04-01/06)、②ICC 2012年３月14日第一審裁判部
第１法廷判決 (Lubanga, ICC-01/04-01/06)、および、③ICC 2014年12月１日上訴
裁判部判決 (Lubanga, ICC-01/04-01/06 A 5) の３つをそれぞれ、①「Lubanga, 




















14） Lubanga, PTC I, para. 330.
15） Claus  Rox in ,  S t r a f r e c h t  A l l g e m e i n e r  Te i l  B a n d  I I  –  B e s o n d e r e 









１法廷決定 (Katanga and Chui, ICC-01/04-01/07)、②ICC 2014年３月７日第一
審裁判部第２法廷判決 (Katanga, ICC-01/04-01/07)、③ICC 2012年12月18日第一
審裁判部第２法廷判決 (Chui, ICC-01/04-02/12-4)、および、④ICC 2015年２月27
日上訴裁判部判決 (Chui, ICC-01/04-02/12 A) の４つをそれぞれ、①「Katanga 







17） Lubanga, PTC I, para. 338; Lubanga, TC I, para. 1003; Lubanga, AC, para. 473; 
Katanga and Chui, PTC I, para. 486, Katanga, TC II, para. 1394.
18） Thomas Weigend, Intent, Mistake of Law, and Co-perpetration in the Lubanga 
Decision on Conﬁrmation of Charges, JICJ, Vol. 6 (2008), p. 480; Gerhard Werle, 
Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statute, JICJ, Vol. 5 (2007), pp. 
956 et seq.; Gerhard Werle/Boris Burghardt, Establishing Degrees of International 
Criminal Responsibility – Modes of Participation in Article 25 of the ICC Statute, 
in: Elies van Sliederegt/Sergev Vasiliev (eds.), Pluralism in International Criminal 
Law, Oxford 2014, pp. 306 et seq.; Gerhard Werle/Florian Jeßberger, Völkerstrafrecht, 




19） 詳しくは、Kai Ambos, The First Judgment of the International Criminal Court 
(Prosecutor v. Lubanga) – A Comprehensive Analysis of the Legal Issues, 
International Criminal Law Review (ICLR), Vol. 12 (2012) pp. 146 et seq., 後藤（前
掲注13・亜細亜法学50巻１号）44（147）頁なども参照。
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20） Lubanga, PTC I, para. 320; Lubanga, TC I, paras. 996-999; Lubanga, AC, para. 
462.






















22） Lubanga, AC, para. 473. なお、Lubanga, PTC I, para. 342も参照。









26） Katanga and Chui, PTC I, paras. 495 et seq.
27） Katanga, TC II, paras. 1398 et seq.
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29） Katanga and Chui, PTC I, para. 495; Katanga, TC II, para. 1402:「圧迫の下で行
為している実行行為者」（physical perpetrators who […] act under duress）。
30） Katanga and Chui, PTC I, para. 495; Katanga, TC II, para. 1402:「錯誤によって
行為している実行行為者」（physical perpetrators who […] by mistake）。
31） Katanga and Chui, PTC I, para. 495; Katanga, TC II, para. 1402:「心神喪失若し
くは心神耗弱の状態にある実行行為者」（physical perpetrators […] who are 
afﬂicted by mental deﬁciency or impairment）。
32） Katanga and Chui, PTC I, paras. 501-518; Katanga, TC II, paras. 1403-1412.










夫を殺害しようとしてそれを遂げなかった妻の事案については、BGHSt 3, 110 = 
BGH, Urteil des 1. Strafsenats vom 08.07.1952 – 1 StR 123/51 –; 第三者を利用した謀
殺未遂および重い傷害未遂を肯定した判例については、BGHSt 30, 363 (365) = 
BGH, Urteil des 4. Strafsenats vom 26.01.1982 – 4 StR 631/81 –, juris, Rn. 9;「優越的
な知識を利用した」（kraft überlegenden Wissens）間接正犯については、BGHSt 
32, 38 (41 f.)（シリウス事件）= BGH, Urteil des 1. Strafsenats vom 05.07.1983 – 1 
StR 168/83 –, juris, Rn. 14;「回避しうる禁止の錯誤」（vermeidbarer Verbotsirrtum）
を利用した間接正犯については、BGHSt 35, 347 (349 ff.)（猫王事件）= BGH, 
Urteil des 4. Strafsenats vom 15.09.1988 – 4 StR 352/88 –, juris, Rn. 7 ff.;「被害者自身
を利用した」（Tatmittler gegen sich selbst）謀殺未遂を一般的には肯定しつつも当
該事案については否定した判例については、BGHSt 43, 177 (179 ff.)（間接正犯・
パッサウ毒入り酒瓶事件）= BGH, Urteil des 1. Strafsenats vom 12.08.1997 – 1 StR 
234/97 –, juris, Rn. 8 ff.など参照。
35） ドイツの学説については、例えば、Günter Heine/Bettina Weißer, § 25 StGB, 
in: Albin Eser (Hrsg.), Schönke-Schröder Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auﬂ., 
München 2014, Rn. 6-60; Wolfgang Joecks, § 25 StGB, in: Wolfgang Joecks/Klaus 
Miebach (Hrsg.), Münchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 3. Auﬂ., München 
2017, Rn. 53-183; Wolfgang Schild, § 25 StGB, in: Urs Kindhäuser u.a. (Hrsg.), 
Nomos-Kommentar zum Strafgesetzbuch, 5. Auﬂ., Baden-Baden 2017, Rn. 75-124; 



































38） Albin Eser, Individual Criminal Responsibility, in: Antonio Cassese et al. (eds.), 
The Rome Statute of the International Criminal Court – A Commentary Vol. I, 
Oxford 2002, p. 793; Florian Jessberger/Julia Geneuss, On the Application of a 
Theory of Indirect Perpetration in Al Bashir – German Doctrine at The Hague?, 






支 配〔control over the crime whose material elements were brought about 



















40） Katanga, TC II, para. 1416. 本文中の見出しのローマ数字、強調および捕捉は
筆者によるもの。なお、本文中の要素ｉにおいて「〔……〕」によって省略して
いる部分については、括弧書きで「（本件の場合、当該犯罪の実行が権力機構に





41） Katanga, TC II, para. 1402.
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44） Lubanga, AC, paras. 446-451.
45） Lubanga, AC, paras. 446-447 and 451.




























47） Katanga, TC II, para. 776; Lubanga, AC, paras. 446-447 and 451.
48） Katanga, TC II, para. 775; Lubanga, AC, paras. 449-450.
49） Katanga, TC II, para. 1414.
50） Katanga, TC II, para. 1415.
51） Katanga, TC II, paras. 1407-1412.
52） Katanga, TC II, para. 1402.
53） Katanga, TC II, paras. 1404-1405.
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　「正犯の背後の正犯」（perpetrator behind the perpetrator, Täter hinter dem 
Täter）とは、ドイツでは、「行為介在者に完全な刑事上の答責性がある場



















56） Harro Otto, Grundkurs Strafrecht – Allgemeiner Teil, 7. Auﬂ., Berlin 2004, § 6 
Rn. 49; Luís Greco, Organisationsherrschaft und Selbstverantwortungsprinzip, ZIS, 

































58） Lubanga, PTC I, para. 339.
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合がある」（a perpetrator behind the perpetrator may […] be at work）62）とい
うことを明言している。
59） これについては、Jeßberger/Geneuss, supra note 38, pp. 358 et seq.なども参照。
60） Katanga and Chui, PTC I, paras. 496-499. なお、本文中の引用はpara. 499である。
61） Katanga, TC II, para. 1398.

















































Graf zu Dohna, Übungen im Strafrecht und Strafprozeßrecht, 3. Auﬂ., Berlin 1929, 
Fall Nr. 36）は、まさに「１人の正犯（Ｙ）の背後にもう１人の正犯（Ｘ）」の
事例であるといえる。このような「ミクロな犯罪」の場合における「正犯の背
後の正犯」については、特に、Friedrich-Christian Schroeder, Der Täter hinter 






















［原注865：「正犯の背後の正犯」と呼ばれることもある（Also referred to as 














































67） なお、Claus Kreß, Cluas Roxins Lehre von der Organisationsherrschaft und das 
Völkerstrafrecht, GA 2006, S. 307 f. によれば、ICC規程上の間接正犯を「比較的
稀有な、かつ、ICC規程上直接的には規定されていない実行行為者の責任減少
類型に制限するなどというのはまさに的外れ」であるとされている。これにつ
いては、さらに、Jeßberger/Geneuss, supra note 38, p. 858 with fn. 24も参照。もっ
とも、ICCの「手続及び証拠に関する規則」145条２項（a）（i）によれば、「実質
的な責任能力の減少」（substantially diminished mental capacity）が刑の減軽事
由になりうることが示唆されている。





















69） アイヒマン事件については、Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem – A 
Report on the Banality of Evil, London 1962; ハンナ・アーレント〔著〕＝大久保
和郎〔訳〕『イェルサレムのアイヒマン──悪の陳腐さについての報告』みすず
書房（1969年）なども参照。とりわけ、van der Wilt, supra note 3, p. 313などに
よれば、「ロクシンの著作は──カタンガ＝キュイ事件決定〔注：Katanga and 
Chui, PTC I〕の中でも頻繁に引用されているが──おそらくはアーレントに示
唆されて著述されたのであって、その証拠は『機械の中の歯車』〔cog in the 
machine〕という隠喩の中にも見出される」とされている。
70） Jerusalem District Court, The Attorney General v. Eichmann, Case No. 40/61, 
Judgement 36 I.L.R. 5-14, 18-276, 12 December 1961, para. 197; Aver W. Less 
(Hrsg.), Schuldig – Das Urteil gegen Adolf Eichmann, Frankfurt am Main 1987, 
Rn. 197. なお、この箇所は、Roxin, a.a.O. (Fn. 10), S. 202; ders., a.a.O. (Fn. 12), S. 
247; Katanga and Chui, PTC I, para. 503などでも直接引用されている。
71） Lubanga, PTC I, para. 330.
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72） 例えば、Katanga and Chui, PTC I, paras. 496, 515など参照。
73） 例えば、Katanga, TC II, paras. 1404, 1409, 1411など参照。
74） Roxin, a.a.O. (Fn. 10), S. 193 ff. なお、すでにこのロクシンの論稿において「組
織支配」という用語が見出される（ebd., S. 201）のであって、少なくとも、ロ
クシン自身は、「組織的権力機構を利用した意思支配」という言葉と「組織支配」
という言葉をほぼ同一の意味で使用している。このことは、Roxin, a.a.O. (Fn. 

























えば、BGHSt 40, 218 (236)（DDR国家防衛評議会事件）= BGH, Urteil des 5. 
Strafsenats vom 26.07.1994 – 5 StR 98/94 –, juris, Rn. 81; BGHSt 45, 270 (296)
（DDR政治局事件）= BGH, Urteil des 5. Strafsenats vom 08.11.1999 – 5 StR 632/98 
–, juris, Rn. 119; BGHSt 48, 77 (89)（SED中央委員会事件）= BGH, Urteil des 5. 
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76） Heine/Weißer, a.a.O. (Fn. 35), Rn. 28; Joecks, a.a.O. (Fn. 35), Rn. 152; Henning 
Radtke, Mittelbare Täterschaft kraft Organisationsherrschaft im nationalen und 
internationalen Strafrecht, GA 2006, S. 355 f.; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner 
Teil, 9. Auﬂ., München 2017, § 43, Rn. 60 ff.; Roxin, a.a.O. (Fn. 12), S. 242 ff.; 736 f. 
= Rn. 334 f.; Schild, a.a.O. (Fn. 35), Rn. 123; Jan Schlösser, Soziale Tatherrschaft – Ein 
Beitrag zur Frage der Täterschaft in organisatorischen Machtapparaten, Berlin 2004, 
S. 332 ff.; Schünemann, a.a.O. (Fn. 35), Rn. 8; Carolin Urban, Mittelbare Täterschaft 
kraft Organisationsherrschaft – Eine Studie zu Konzeption und Anwendbarkeit, 
insbesondere im Hinblick auf Wirtschaftsunternehmen, Göttingen 2004, S. 151など
参照。なお、この概念に明確に反対するドイツの学説としては、例えば、
Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auﬂ., München 2015, Kap. 27, Rn. 40; 
Rolf Dietrich Herzberg, Mitterbare Täterschaft und Anstiftung in formalen 
Organisationen, in: Knut Amelung (Hrsg.), Individuelle Verantwortung und 
Beteiligungsverhältnisse bei Straftaten in bürokratischen Organisationen des 
Staates, der Wirtschaft und der Gesellschaft, Sinzheim 2000, S. 33 ff.; Hans-Heinrich 
Jescheck/Thomas Weigend, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auﬂ., Berlin 1996, § 62 II. 
8 (S. 670); Volker Krey/Marcel Nuys, Der Täter hinter dem Täter – oder die Liebe der 
Strafrechtler zum Glasperlenspiel, in: Martin Böse/Detlev Strenberg-Lieben (Hrsg.), 
Grundlagen des Straf- und Strafverfahrensrechts – Festschrift für Knut Amelung 
zum 70. Geburtstag, Berlin 2009, S. 218; Ernst-Joachim Lampe, Tätersystem – 
Spuren und Strukturen, Zeitschrift für die Gesamte Strafrechtswissenschaft (zit.: 
ZStW), Bd. 119 (2007), S. 505 ff.; Marcus Marlie, Unrecht und Beteiligung – Zur 
Kritik des Tatherrschaftsbegrif fs, Baden-Baden 2009, S. 135 f f.; Harro Otto, 
Täterschaft kraft organisatorischen Machtapparates, Juristische Ausbildung (Jura) 
2001, S. 753 ff.; Joachim Renzikowski, Restriktiver Täterbegriff und fahrlässige 
Beteiligung, Tübingen 1997, S. 87 ff. (90); Thomas Rotsch, Tatherrschaft kraft 
Organisationsherrschaft?, ZStW, Bd. 112, 2000, S. 518; ders., Neues zur 
Organisationsherrschaft, Neue Zeitschrift für Strafrecht (zit.: NStZ) 2005, S. 13 ff. 
(16); ders., „Einheitstäterschaft“ statt Tatherrschaft – zur Abkehr von einem 
dif ferenzierenden Beteiligungsformensystem in einer normativ-funktionalen 
Straftatlehre, Tübingen 2009, S. 331; Gerhard Wolf, Gestufte Täterschaft – Zur Lehre 
vom „Täter hinter dem Täter
„
, in: Andreas Hoyer u.a. (Hrsg.), Festschrift für 
Friedrich-Christian Schroeder zum 70. Geburtstag, Heidelberg 2006 (zit.: FS-
Schroeder 2006), S. 415 ff; Frank Zieschang, Gibt es den Täter hinter dem Täter?, in: 
Gerhard Dannecker u.a. (Hrsg.), Festschrift für Harro Otto zum 70. Geburtstag am 1. 

















78） Lubanga, PTC I, para. 342; Lubanga, AC, para. 473. なお、これについて、詳し
くは、後藤（前掲注13・亜細亜法学50巻１号）22（169）頁以下、および、同（前
掲注13・亜細亜法学50巻２号）８（259）頁以下なども参照。
79） 例えば、Katanga and Chui, PTC I, paras. 496, 515; Katanga, TC II, paras. 1404, 
1409, 1411など参照。
80） Kai Ambos, Article 25 – Individual Criminal Responsibility, in: Otto Triffterer/Kai 
Ambos (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Cour t – A 
Commentary, 3rd ed., München 2016, mn. 14 = p. 998.
81） なお、Claus Roxin, Zur neuesten Diskussion über die Organisationsherrschaft, 




82） Claus Roxin, § 25 StGB, in: Burkhard Jähnke u.a. (Hrsg.), Leipziger Kommentar 
zum Strafgesetzbuch, Bd. 1., 11. Auﬂ., Berlin 2003, Rn. 128; ders., a.a.O. (Fn. 10), S. 
200; ders., a.a.O. (Fn. 12), S. 245.
83） Ebd.
84） Claus Roxin, Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit, FS-Schroeder 
2006, S. 387-400 (399) = ZIS, Bd. 7 (2006), S. 293-300 (299 f.).
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85） これについて、詳しくは、Claus Roxin, Organisationsherrschaft als eigenständige 
Form mittelbarer Täterschaft, Schweizerischen Zeitschrift für Strafrecht, Jg. 125 













❶560頁注68 および木原論文❷1411頁注68 では、「Gerhard Werle and Boris 
Burghardt, “Claus Roxin on Crimes as Part of Organized Power Structures,” 




ようであるが、これはそもそもロクシン論文〔Roxin, a.a.O. (Fn. 10), 193 ff.〕の
翻訳であって、しかも、「Journal of International Criminal Justice, Vol. 9, No. 1 
(2011)」〔原文ママ〕の193頁における脚注「*」でも「Note of the editors: 
Originally published in Goltdammer’s Archiv für Strafrecht, or GA (1963) 193-207. 
The segment, here extracted, translated, edited and annotated by kind permission 
of Prof. Dr. Claus Roxin and the board of editors of the Goltdammer’s Archiv für 
Strafrecht. Translation by Ms Belinda Cooper」と明記されているように、翻訳
者はBelinda Cooperである）や、「Claus Roxin “Pﬂichtwidrigkeit und Erforg bei 

























Roxin, a.a.O. (Fn. 15), § 25 Rn. 188 ff.などを参照。第４に、ICC規程30条には「未
必の故意」は含まれないとするのがICCの上訴裁判部の立場である（詳しくは、








86） Roxin, a.a.O. (Fn. 10), S. 205; ders., a.a.O. (Fn. 81), S. 408 f.; ders., a.a.O. (Fn. 12), 
S. 250 f., 739 = Rn. 343.
87） Roxin, a.a.O. (Fn. 10), S. 206; ders., a.a.O. (Fn. 81), S. 409; ders., a.a.O. (Fn. 12), S. 
250 f., 739 = Rn. 344.
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89） Roxin, a.a.O. (Fn. 85), S. 12; ders., a.a.O. (Fn. 12), S. 739 = Rn. 343.
90） Roxin, a.a.O. (Fn. 10), S. 204; ders., a.a.O. (Fn. 12), S. 249.
91） Roxin,, a.a.O. (Fn. 84), FS-Schroeder 2006, S. 397 = ZIS 2006, S. 298; ders., a.a.O. 
(Fn. 12), S. 739
92） Roxin, a.a.O. (Fn. 81), S. 409 f.
93） Roxin, a.a.O. (Fn. 12), S. 739 = Rn. 346.




























97） Roxin, a.a.O. (Fn. 10), S. 200; ders., a.a.O. (Fn. 85), S. 13 ff.; ders., a.a.O. (Fn. 81), 
S. 410 f.; ders., a.a.O. (Fn. 12), S. 245, 739 = Rn. 347.
98） Roxin, a.a.O. (Fn. 10), S. 200; ders., a.a.O. (Fn. 85), S. 13, ders., a.a.O. (Fn. 12), S. 
245.
99） Roxin, a.a.O. (Fn. 12), S. 739 = Rn. 347.
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100）Roxin, a.a.O. (Fn. 81), S. 412; ders., a.a.O. (Fn. 12), S. 740 = Rn. 349 f.
101）これについては、後藤（前掲注１）189頁も参照。


























104）Claus Roxin, Anmerkung zum Urteil des Bundesgerichtshofes vom 26. Juli 
1994 – Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Mitgliedern des Nationalen 
Verteidigungsrates der DDR für Tötungen an der Mauer, Juristen Zeitung (JZ) 
1995, S. 51; ders., Probleme von Täterschaft und Teilnahme bei der organisierten 
Kriminalität, in: Erich Samson u.a. (Hrsg.), Festschrift für Gerald Grünwald zum 
70 Geburtstag, Baden-Baden 1999, S. 549 (551).; ders., a.a.O. (Fn. 15), § 25 Rn. 
134.
105）Roxin, a.a.O. (Fn. 84), FS-Schroeder 2006, S. 396 = ZIS 2006, S. 297.
106）Roxin, a.a.O. (Fn. 15), § 25 Rn. 117.
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109）Kai Ambos, Zur „Organisation
„
 bei der Organisationsherrschaft, in: Manfred 
Heinrich u.a. (Hrsg.), Festschrift für Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 
2011, Bd. 1, Berlin/New York 2011, S. 837 ff. (848 f.).
110）Katanga and Chui, PTC I, paras. 516-518, 546-547.
111）Roxin, a.a.O. (Fn. 81), S. 408 f.







































113）要素ａについては、Katanga and Chui, PTC I, paras. 500-510, 要素ｂについて
は、ibid., paras. 511-514, 要素ｂについては、ibid., paras. 515-518. なお、要素ａ
の判示箇所をめぐっては、ICCの元判事（Lubanga, TC I, Separate Opinion of 
Judge Adrian Fulford, paras. 10 et seq.; Chui, TC II, Concurring Opinion of Judge 
Christine van den Wyngaert, para. 5）および英米法圏の学説（Leila Nadya Sadat/
Jarrod M. Jolly, Seven Canons of ICC Treaty Interpretation – Making Sense of 
Article 25’s Rorschach Blot, Leiden Journal of International Law (LJIL), Vol. 27 



















114）Katanga and Chui, PTC I, para. 513.
115）Katanga and Chui, PTC I, para. 512.
116）Katanga and Chui, PTC I, paras. 518, 543-544.
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　第２は──「部下の代替可能性以外の」（other than the replaceability of 
subordinates）特質として──組織に「過酷、厳格かつ苛烈な訓練体制」





賞必罰の機構」（payment and punishment mechanism）によって、命令の「自
動的・機械的な遵守」を保証していれば十分であるとする予審裁判部の見
解もある123）。
117）引用されているのは、「ROXIN, C., Täterschaft und Tatherrschaft, 8th ed., 
Berlin, De Gruyter, 2006, p. 245」〔原文ママ〕である。これは、現在でも、
Roxin, a.a.O. (Fn. 12), S. 245にそのまま記載されている。
118）Katanga and Chui, PTC I, para. 515 with fn. 681.
119）Katanga and Chui, PTC I, para. 517.
120）Katanga and Chui, PTC I, paras. 516, 546.
121）Katanga and Chui, PTC I, paras. 518, 547.
122）Ibid.
123）ICC 2012年１月23日予審裁判部第２法廷決定 (Ruto et al., ICC-01/09-01/11-
373), paras. 320-323 and 324-332; ICC 2014年６月9日予審裁判部第２法廷決定 
(Ntaganda, ICC-01/04-02/06-309), para. 120; ICC 2014年６月12日予審裁判部第１
法廷決定 (Gbagbo, ICC-02/11-01/11-656-Red), paras. 102, 107, 139, 146; ICC 2014年
12月11日予審裁判部第１法廷決定 (Blé Goudé, ICC-02/11-02/11-186), paras. 58, 84.
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interchangeability of the potential physical perpetrators）が存在していると
いう理由から、「権力機構内では、当該上官の命令が自動的・機械的に実行







指導者層によって行使される支配」（control wielded by the leadership of the 
organisation）が重要であるとされ128）、組織支配では、「権力機構の存在」
124）Katanga, TC II, para. 1407.
125）Katanga, TC II, para. 1408.
126）Ibid.























犯や幇助犯が成立しうることを当初から是認している（Roxin, a.a.O. (Fn. 10), S. 






129）Katanga, TC II, para. 1411.
130）Katanga, TC II, para. 1412.
131）オステン（前掲注６）131頁および注58 を参照。
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換えれば、「即興の又は不明確な構造」（improvised or ill-deﬁned structures）134）
でもよく──、服従を確実にさせる可能性を保持していれば、アフリカの
民兵集団などにも適用されうるとされている。
132）Roxin, a.a.O. (Fn. 81), S. 408 f.; ders., a.a.O. (Fn. 12), S. 250 f., 739 = Rn. 343. 
もっとも、最初期のロクシンの見解（ders., a.a.O. (Fn. 10), S. 205）によれば、
非国家的な犯罪組織については、いわば「国家の中の国家」として機能してい
るような組織を意図していたようである。これについては、Ambos, a.a.O. (Fn. 
109), S. 842も参照。
133）Katanga and Chui, PTC I, paras. 518, 543-544.
134）Gerhard Werle/Boris Burghardt, Der Völkermord in Ruanda und die deutsche 
Strafjustiz – Zugleich eine Besprechung des Urteils des Oberlandesgerichts 






























135）Roxin, a.a.O. (Fn. 85), S. 12.
136）Roxin, a.a.O. (Fn. 81), S. 407 ff.
137）Katanga and Chui, PTC I, para. 517; Katanga, TC II, para. 1408.
138）Kai Ambos, supra note 80, p. 997 = mn.13.
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140）Kai Ambos, Tatherrschaft durch Willensherrschaft kraft organisatiorischer 
Machtapparate – Eine kritische Bestandsaufnahme und weiterführende Ansätze, 
GA 1998, S. 241 ff.
141）Kreß, a.a.O. (Fn. 67), S. 305, 308.
142）Andreas Herzig, Die Tatherrschaftslehre in der Rechtsprechung des 























































































































































た事件（ICTR 2000年１月27日第一審裁判部判決第１法廷判決 (Musema, ICTR-
96-13-T), paras. 868 et seq., 936, 951; ICTR 2001年11月16日 上 訴 裁 判 部 判 決 








































148）Mark Osiel, Making Sense of Mass Atrocity, New York et al. 2009, pp. 92 et seq.; 
id., Ascribing Individual Liability within a Bureaucracy of Murder, in: Alette 
Smeulers (ed.), Collective Violence and International Criminal Justice – An 
Interdisciplinary Approach, Antwerp et al. 2010, pp. 107 et seq.; Manacorda/Meloni, 
supra note 3, p. 171; Weigend, supra note 3, pp. 106-107.
149）これについては、例えば、Katanga and Chui, PTC I, paras. 545-547; Ambos, 
a.a.O. (Fn. 109), S. 841 ff.などを参照。
150）これについては、学説上、例えば、「このような〔代替可能性以外の選択肢
もある〕柔軟なアプローチは〔…〕この〔組織支配〕概念における多用性、お
よび、時間の浪費に対する弾力性を証明することになる」（Such a ﬂexible 
approach […] may prove the versatility of the concept and its resilience against 
the wear and tear of time）という肯定的な評価も存在している（van der Wilt, 
supra note 3, p. 312）。また、Ambos, a.a.O. (Fn. 109), S. 848 f.も参照。
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として理解することにも反対している（Fulford, supra note 113, paras. 6 et seq.; 
van den Wyngaert, supra note 113, paras. 5 et seq.）。しかし、既述（上記２）でも
確認しているように、両元判事によるこれらの批判にもかかわらず、ICCの上
訴裁判部は、ICC規程25条３項を正犯・共犯体系として理解し、かつ、行為支
配論を明示的に採用している（Lubanga, AC, paras. 462, 473）。なお、両元判事
対する学説からの反論については、特に、オステン（前掲注18）486頁以下、後
藤（前掲注13・亜細亜法学50巻１号）14（177）頁以下などを参照。
153）Van den Wyngaert, supra note 113, para. 52.































































としている（van den Wyngaert, supra note 113, paras. 53）。
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160）Katanga, TC II, para. 1409; Roxin, a.a.O. (Fn. 10), S. 206; ders., a.a.O. (Fn. 81), S. 
409; ders., a.a.O. (Fn. 12), S. 250 f., 739 = Rn. 344.
161）これについては、例えば、前掲注34 から37 などを参照。






















163）ゆえに、訳語の問題について、仮にICCの使用している「control over the 









































さえも理論的には可能である。これについては、Ambos, a.a.O. (Fn. 109), S. 850 
f.も参照。また、ジェノサイドとの関係では、後藤啓介「ジェノサイドにおける
『行為支配』と『破壊する意図』──ドイツ連邦通常裁判所ルワブコンベ事件判


























































（　　）60 国際刑事裁判所規程 25 条３項（a）に基づく間接正犯
169）「間接共同正犯」に関するICC予審裁判部の裁判例については、前掲注２を
参照。
170）後藤（前掲注13）亜細亜法学50巻１号）１（190）頁以下、同50巻２号１（266）
頁以下、および、同51巻１号１（194）頁以下を参照。
